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SENTENCIA G 22

En Mérida, a dieciocho de febrero de dos mil veintidds.

Vistos por mi, PEDRO FERNANDEZ MORA, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 1 de Mérida, los
presentes autos de Procedimiento Abreviado que, con el ¢ED

G - an seguido ante el mismo, en el gue han sido

partes, como Recurrente, la entidad (IIIIEIEGEGEGGS

representada por el Procurador Don José Antonio Mallén Pascual
y asistida por el Letrado Don Carlos Franco Dominguez, y, como
Demandada la DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS DE LA CONSEJERIA DE
HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA DE LA JUNTA DE EXTREMADURA,
representada y asistida por sus Servicios Juridicos; versando
el presente procedimiento sobre SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Procurador Sr. Mallén Pascual, obrando en la
representacidén ya indicada, se formuld demanda por la gue se
interponia recurso contencioso administrativo contra la
Resolucidn notificada a dicha parte en fecha il

@, - ictada por el Director General de Tributos de la Junta

de Extremadura <1 IIINNGEGEGEGEP cr la gue se desestima

el recurso de reposicidn interpuesto por la actora en fecha 16
de abril de 2021.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda en los términos
indicados se acordd seguir por los tramites del procedimiento
abreviado.

TERCERO: Recabado el expediente administrativo, del que se
dio traslado a las partes personadas, ambas comparecieron el
dia del Jjuicio desarrollandose el mismo conforme consta en
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autos, quedando tras ello los presentes autos conclusos para
el dictado de esta resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto de impugnacién en el presente recurso
contencioso administrativo 1la Resolucién notificada a dicha
parte (I Cictada por el Director
General de Tributos de la Junta de Extremadura G IIIIIEIENEEEED
G ror la gque se desestima el recurso de reposicidn
interpuesto por la actora en fecha 16 de abril de 2021.

La demanda se sustenta, esencialmente, en los siguientes
hechos:

1.- Se recurre la Resolucidén al recurso de reposicidn en
el expediented D Jictada por el Director General de
Tributos QNN
En la «c¢itada resolucidédn se desestiman las alegaciones
presentadas por la actora, confirmandec la resolucidn de
procedimiento sancionador de 15 de marzo de 2021 en la que se
impone a la demandante una sancidén por importe de 10.000 euros
por la supuesta comisidén de la infraccidén tipificada en el
articulo 31.1.m) de 1la Ley 6/1998, consistente en “m) la
obstaculizacion e Iimpedimento de las funciones de control y
vigilancia en el ambitco de la inspeccion”.

2.— No se muestra conformidad con las resoluciones
dictadas, dado gue no medid tal obstaculizacidn.

Tras alegar 1los fundamentos de derecho que estimé de
aplicaciédn termindé interesando el dictadoe de sentencia por la
que:

1) .- Revoque y deje sin efecto la Resclucién objeto de
recurso, ordenando el archivo del procedimiento sancionador
con QD

2).- Con expresa 1imposicién de las costas devengadas en
este proceso a la Administracién demandada.

3) .- Subsidiariamente, que se pondere la supuesta

infraccién de manera minima, en 6.001 euros, dado gue, segln
las circunstancias expuestas en la demanda, se ha puesto de
manifiesto gque no ha existido culpa o intencionalidad alguna
por parte de la actora.



La Administracién interesa el dictado de sentencia por la gque

S2UWeY & | se desestime el recurso interpuesto declarando ajustado a

ADMINISTRACION|  derecho el acto recurrido y, por tanto, confirmandolo en todos
PEJUSTICIA sus extremos.

SEGUNDO: Pues Dbien, el recurso se dirige pues contra
resoluciédn desestimatoria del previo recurso planteado contra
Resolucidédn sancionadora que impone a la demandante la multa de
10.000 euros por la comisién de una infraccidédn tipificada en
el articulo 31.1.m) de la Ley 6/1998, de 18 de junio del Juego
de Extremadura, conforme al cual se estima infraccidén muy
grave: “La obstaculizacidn e impedimento de las funciones de
control y vigilancia en el dmbito de la inspeccidn’”.

La parte actora niega tal comisién aludiendo a que desde un
principio hubo colaboracién y que la falta de aportacidén final
de una grabacidén se debidé a la eliminacidén de la misma vya
pasado el tiempo prevenido para ello.

Para resolver la cuestidn, habremos, pues, de acudir a la
documental obrante en el expediente. Y asi:

1.- A losq» ' -siouientes consta Informe policial de
fecha (I -o-rc denuncia contra Salén de
G forme que fue ratificado en fecha 19 de
noviembre de 2020 P <! <=xpediente). En el mismo se
indica: “Se participa que, en fecha veintidds de marzo del arfio
en curso, sSe recibe denuncia escrita, que se registra en la
Secretaria General de esta Jefatura Superior de Policia de
Extremadura, por parte de (..) contra el saldén EEEEENEEEEEED
sito en Y >0
permitir la entrada y permanencia en dicho local de juego a su
pareja (..), el que se encontraba incluido en el listado de
prohibidos al juego, por tiempo Iindefinido, desde el 1 de
marzo del ario 2018.
Que funcionarios de este Grupo contactan telefdnicamente con
la denunciante, para concretar las horas de permanencia en el
local de su pareja y solicitar las imdgenes al salon para
comprobar los hechos, la que manifiesta que el mismo estuvo
alli sobre las doce horas del dia 22 de marzo actual, por 1o
que se solicitan dichas imagenes, del tramo horario, desde las
once, hasta las trece horas de ese dia.
Que al dia siguiente, nos desplazamcos al Saldn de Juego,
siendo entregadas las 1imdgenes solicitadas por la encargada
del mismo. Que tras ser visualizadas, no se le localiza, por
lo gue tras contactar nuevamente con la denunciante, a través
de su pareja, nos manifiesta que (..) habia permanecido en
dicho lugar desde las veinte horas del dia 22, hasta las once
horas del dia siguiente, pasando alli jugandeo toda la noche y




que tenian una grabacidén gque habia realizado é1 mismo en el
) lugar, gque Ile habia remitido a ella via Whatsapp. Que son
ADMINISTRACION citados de comparecencia en este Grupo para aportar mas datos
DEJUSTICIA vy entregar la referida grabacidén, personandose ambos en la
mafiana del dia 29 de marzo, los que son oidos en declaracidn y
entrega del video, gue por separado se adjuntan.
Que se vuelve a contactar con el salén solicitando la
grabacién, con la nueva franja horaria, momento en qgue vya
empiezan a poner excusas e 1nconvenientes a la hora de
facilitarlas, como por ejemplo, gue habian pasado los cinco
primeros dias obligatorios para qguardar las imdgenes, que
habia un problema con el sistema, etc. Que se recibe 1lamada
telefdonica de la responsable de la empresa, (D
G o ifestando que el encargado de zona, le habia
referido tener problemas para obtener las imdgenes, debido a
que habian transcurrido mas de cinco dias y ya no las tenia,
se le indicdé que eso no era cierto, que en el momento de hacer
la peticion estaba dentro de esas fechas, y que debian
aparecer dichas 1imdgenes, sin demora, quedando la misma en
contactar con su empleado y solventarlo.
Que se vuelve a recibir llamada de 1la Jefa de la empresa
@G ranifestando que al dia siguiente, su empleado
responsable de zona, 1ba a trasladarse ¢ EENENENENENGNGNGEGENENEEEED
G r:2ra entrevistarse con nosotros personalmente 'y
aclarar lo sucedido.
Que el dia dos de los corrientes se persona en estas
dependencias ¢ ENNNEENENGEGEGEGEEEEEEEE)' - cuc manifesto
yva no estar en posesion de las 1imdgenes solicitadas, al
haberlas borrado é1 personalmente, que se puso muy nervioso al
tratar de evitar que tantoc sus Jjefes como la Policia,
descubrieran gque el saldén no tiene horario de cierre, es decir
que estaba abierto las 24 horas del dia, siendo oido en
declaracion como consta en Acta que por separado, Igualmente
se adjunta.
Que a través del Grupo de Sequridad Privada de esta Jefatura,
nos comunican que el mencionado local de juego, tiene la
obligacidén de guardar las Iimdgenes captadas por las cdmaras en
el interior, que oscila entre los 5 dias hasta los 30 dias
como mdximo, pudiendo proceder al borrado de las mismas a
partir de esa fecha, a los que se da cuenta de los hechos por
si se hubiera incurrido en alguna negligencia y hubiera
actuaciodon por su parte”.

2.— Anexo a dicho informe consta acta de declaracidédn de

G Scialindose: “que en el encargado
de QD

desde hace unos cuatro afos.
Que fue avisado por parte de los trabajadores del saldén sito

en esta ciudad, QNGNS - 1: Policia habia




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

solicitado unas 1imagenes entre las once y las trece horas del
dia veintidos del mes en curso, tras haber recibido una
denuncia en la gque manifestaban haber permitido la entrada a
una persona que estaba incluida en el listado de
Autoprohibidos.

Que al dia siguiente remitid esas imdgenes solicitadas sin mds
demora.

Que tras ser visualizadas por la Policia vuelve a recibir
llamada telefdnica de la encargada del local, en la gue le
manifiesta que le han solicitado las grabaciones durante toda
la noche, 1llamada realizada dentro de los cinco primeros dias
desde que se grabaron, ya gque habia un cliente gque manifestaba
haber estado dentro jugandc. Que como su empresa era ajena a
todo esto, estandc al margen del horario de cierre del saldn y
demds gestiones, se puso nervioso y ante el temor de perder su
puesto de trabajo borrd las mismas, por lo que ya es imposible
recuperarlas.

Que poco después recibidé Illamada de G INENGEGEGEEEEEEEED
Y - debia personarse en estas dependencias
personalmente (I | so/uciocnar el

tema requerido por la Policia”.

3.- A les 4P | c=xpediente consta nuevo
informe ampliatorio de la Policia, en el cual tras ratificar
G s indica: “Que el dia 23 de
marzo Se recogleron las 1imdgenes solicitadas, y tras ser
visualizadas en el Grupo, Vv comprobar que no aparecia el
marido de 1a denunciante (..), ese mismo dia se volvid a
contactar telefonicamente con D .) 2 que manifesto
el nuevo y real tramo horario de permanencia de D <h
el local de juego.

Que seguidamente, ese mismo dia, se contactd de nuevoe con
personal del local, requiriendo las nuevas Imdgenes, aportando
el nuevo tramo horario facilitado.

Que igualmente, el matrimonio fue citado de comparecencia en
este Grupo para ser oidos en declaracidén por dichos hechos, no
pudiendo hacerlo hasta el dia 29 del mismo mes (..).

Que durante esa semana, Se estuvo en contacto con responsables
del local, tratando de obtener dichas 1imdgenes, los que
manifestaban que desde la central estaban teniendo problemas
para la obtencidn de las mismas.

Que el dia 29 de marzo, a las 10:06, se recibid llamada de

S cxponiendo  las

excusas que le habia hecho 1llegar el responsable de zona,
G -z tratar de justificar el no
habernos entregado las imdgenes, a la gque se le indicdéd todo el
proceso y gque se intuia dicha demora para no hacer publico y
evidente que el local permanecia abierto a esas horas, como
asi se recogidé en el Acta de declaracidn realizada en estas
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dependencias ¢ D <! Jue reconocid que habiamos
solicitade las nuevas 1mdgenes nada mds visualizar las
primeras y que las habia borrado deliberadamente, al ponerse
nervioso, ante el temor de perder su puesto de trabajo”.

Junto a lo anterior, consta practicada en el senc de este
procedimiento las testificales de CIIIIIEIEIGIGNGEGEGEEEEEND

L

G 216 que ya no es encargado® Juc tras
la primera llamada de la Policia Nacional hizo entrega de las
mismas; gque le llamaron en una segunda ocasién a él y a una
compafiera dias mas tarde, pero él estaba fuera; gque pasaron
dos dias, si bien luego precisd gque pasaron bastantes dias,
cree dque unos seis o siete dias; gque no reconocid a la Policia
haber recibido la segunda llamada antes de escs seis o siete
dias; gue cree que las grabaciones se conservaban unos cuatro
o cinco dias; que se tuvieron gue poner en contacto con el
técnico porque cree gque hubo un problema que no recuerda bien;
que el segundo reguerimiento fue posterior a esos primerocs
cinco dias; que la grabacidén y borrado la efectuaba una
empresa externa que se dedicaba a eso y no el declarante; que
no declard ante la Policia que él1 borrase las imégenes, si
bien luego sefiald que no lo recuerda.

G '2nifestd que sigue trabajando para D

tiempo de los hechos la declarante llevaba la documentacidén de
las maguinas; gue cree gque recibid una llamada de la policia y
se la pasdé al encargado de entonces, I u:c sc
facilitaron unas imagenes a la policia; gque cree gque hubo un
segundo requerimiento de imagenes pero ya habian pasado mas de
cinco dias y las imagenes se borraban en ese plazo de cinco
dias; que cree que el requerimientc segundo fue pasados varios
dias; qgue cree gque el programa efectia el borrado a los cinco
dias; que siempre que les han pedido alguna informacidén o
imagenes la policia, si se han tenido, se han facilitado; gque
cree gue la empresa gque tiene la seguridad y las imagenes a
los cinco dias las borra.

TERCERO: Dicho lo anterior, hemos de recordar gque nos
encontramos en el seno de un procedimiento sancionador, en el
que Jjuegan esencialmente y con ciertos matices, los mismos
principios gque en el derecho penal, y entre ellos el principio
de presuncidén de inocencia o in dubio pro reo.

Decimos esto porque de la documental expuesta y testificales
practicadas, la conclusién ha de ser la de considerar gue no
ha guedado acreditado que la demandante haya obstaculizado o
impedido las labores de inspeccidén en este caso.



2YWNEY = | Asi, hemos de tener en cuenta que como consta en el informe
ADMINISTRACION|  policial inicial, tras el primer requerimiento a la empresa

DEJUSTICIA para gque aportase las grabaciones correspondientes a una
franja horaria y dia determinado, la empresa efectivamente las
suministra.

Por otra parte, consta en ese mismo informe que por el grupo
correspondiente se informa gue las grabaciones podrian
borrarse pasados cinco dias de la fecha concreta. Y es aqui
donde surgen las discrepancias, dado que en el informe
ampliatorio policial se sefiala qgue ese segundo requerimiento
de aportacién de grabaciones se wverifica dentro de los cinco
primeros dias siendo que el CIIIIEEEEEEEEEND
reconoce que las borrd para evitar gque saliese a la luz que el
local estaba toda la noche abierto vy asi evitar su despido,
mientras que la parte actora sostiene que ese segundo
requerimiento se verificdé tras esos primeros cinco dias, no
aportando las grabaciones no por obstaculizar o impedir la
labor inspectora, sino porque ya se habian borradoe (acorde con
el informe del grupo competente antes indicado).

En el acto de juicio@iillEEEEEEEEEEEEEEEE inicron a
deponer vy sefialar que el segunde requerimiente se produjo
pasados vya varios dias, y el primero vino a negar en primer
lugar y luego a seflalar gue no recuerda haber manifestado a
los agentes policiales lo qgue consta en su acta de declaracidn
anexa al informe inicial.

Ciertamente, tales pruebas se estimarian insuficientes para
desvirtuar la presuncién de veracidad gque asiste a los agentes
policiales maxime teniendo en cuenta gque en varias ocasiones

G cficre no recordar bien lo ocurrido o que “cree”
que no cocurrieron como se indica en dicho informe.

Sin embargo, la duda gque hace gue nos decantemos por la
salvaguarda del principio de presunciédn de inocencia e in
dubio pro reo (o administrado en este casc), surge de la
propia documental policial gue obra en el expediente, y, en
concreto, del informe policial inicial, donde textualmente se
indica: “Se participa que, en fecha veintidds de marzo del ario
en curso, se reclbe denuncia escrita (..).

Que funcionarios de este Grupo contactan telefdnicamente con
la denunciante, para concretar las horas de permanencia en el
local de su pareja y solicitar las imdgenes al salon para
comprobar los hechos, la que manifiesta que el mismo estuvo
alli sobre las doce horas del dia 22 de marzo actual, por 1o
que se solicitan dichas imdgenes, del tramo horario, desde las
once, hasta las trece horas de ese dia.
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Que al dia siguiente, nos desplazamos al Saldén de Juego,
siendo entregadas las 1imdagenes solicitadas por la encargada
del mismo. Que tras ser visualizadas, no se le localiza, por
lo gue tras contactar nuevamente con la denunciante, a través
de su pareja, nos manifiesta que (..) habia permanecido en
dicho lugar desde las veinte horas del dia 22, hasta las once
horas del dia siguiente, pasandc alli jugando toda la noche y
que tenian una grabacidén gque habia realizado é1 mismo en el
lugar, gque Ile habia remitido a ella via Whatsapp. Que son
citados de comparecencia en este Grupo para aportar mas datos
vy entregar la referida grabacidén, personandose ambos en la
mafiana del dia 29 de marzo, los que son oidos en declaracidn y
entrega del video, gue por separado se adjuntan.

Que se vuelve a contactar con el saldn solicitando la
grabacidén, con la nueva franja horaria (..)".

De dicho informe se deriva pues gue no es sino hasta al menos
el dia 29 de marzo, tras ser oldos en declaracidén la
denunciante y su marido, cuando no se vuelve a contactar con
el saldn solicitando la grabacidén con la nueva franja horaria,
habiendo pues trascurrido ya los cinco dias desde la fecha de
los hechos.

No se contiene en dicho informe precisiones acerca de gue se
avisase antes al encargade o a la empleada de la actora, sino
que se alude expresamente a gque se vuelve a contactar tras el
29 de marzo con el saldén a fin de que aportasen la grabacidn
con la nueva franja horaria.

Como decimos, ante esas dudas que surgen del informe
mencionade vy del posterior ampliatorico, en wunién de 1las
propias dudas que se derivan de las testificales practicadas,
se esta en el caso de no considerar suficientemente acreditada
la comisidén de la infraccién por la actora, maxime cuando ante
el primer requerimiento de grabaciones verificado, este si,
dentro de los cinco primeros dias, se aportarcn las mismas
coincidiendo ademas con lo solicitado (no aportando la empresa
otras franjas horarias distintas a las especificadas por la
pelicia), lo gque ha de dar lugar a la estimaciédn de la demanda
entablada.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA,
procede imponer las costas devengadas a la Administracidn
demandada.

Vistos los articulos anteriormente citados vy todos agquellos
otros que sean de general y pertinente aplicacidn
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FALLO

Que debo estimar y estimo integramente el recurso contencioso-
administrativo presentado por el Procurador  Sr. Mallén
Pascual, obrandc en nombre vy representacién de la entidad
G, contra la Resolucién notificada a
dicha parte en fecha 12 de mayo de 2021, dictada por el
Director General de Tributos de la Junta de Extremadura el 29
de abril de 2021, por 1la gue se desestima el recurso de
reposicién interpuesto por la actora en fecha 16 de abril de
2021; y en consecuencia debo anular y anulo dichas
resoluciones por estimarlas contrarias a derecho con archivo
pues del ) ¢ -/ !0 con imposicidén de las
costas causadas en los presentes autos a la administracién
demandada.

Librese testimonio de la presente, que gquedarda unido a los
autos de su razdn, recogiéndose el original en el Libro de
sentencias de este Juzgado.

Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso, y para que se lleve a puro y
debido y efecto, remitase testimonio, junto con el expediente
administrativo, al érgano que dictdé la resolucidn impugnada
que debera acusar recibo dentro del términoc de diez dias,
conforme previene la Ley y déjese constancia de lo resuelto en
el procedimiento.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, y mando y firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y que lo fue la anterior sentencia,
por el Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, halléandose
celebrando audiencia publica. Doy fe.

La difusidn del texto de esta resclucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



