JOSE ANTONIO MALLEN PASCUAL
JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO N. 2 PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES
ADMISTRACION | T DA 01/04/2022
DE JUSTICIA
SENTENCIA: (N 2022 NOTIFICADO

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

Modelo: N11600

AVENIDA DE LAS COMUNIDADES S/N MERIDA (BADAJOZ)

Teléfono: 924345014 Fax: EJECUCION 924304642

Correo electrédnico: contencioso?.meridal@justicia.es
Equipo/usuario: 1

N.I.G:

Procedimiento: PA PROCEDIMIEZNTC ABREVIACO(JJ /2021 7/
Sobre: MULTAS Y SANCIONES

De D/D*®

Abogado: CARLOS FRANCO DOMINGUEZ

Procurador D./D?: JOSE ANTONIO MALLEN PASCUAL

Contra D./D*® CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA JUNTA DE EXTREMADURA

Abogado: LETRADO DE LA COMUNIDAD
Procurador D./D?®

SENTENCI 2

En Mérida, a veinticinco de marzo de dos mil veintidos.

Vistos por DNA. CARMEN ROMERO CERVERO, Magistrada del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo N° 2 de Meérida, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado que, con e/(iEEEEEEE sc han seguido ante el
mismo, en el que han sido partes, como Recurrente, CEIIIIIEIEINEEENEGENENENENENNNNND
representada por el Procurador Sr. MALLEN vy asistida del Letrado SR. FRANCO v,
como Demandada la CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA JUNTA DE EXTREMADURA, asistida de sus Servicios Juridicos,
sobre SANCIONES ADMINISTRATIVAS .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la arriba identificada como recurrente se formulé demanda por
la que se interponia recurso contencioso administrativo contra la resolucion de fecha
28 de septiembre de 2021, dictada en el expedientcGEEED (< confirma
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la sancion de 2000 euros impuesta a la recurrente por infraccion de la normativa

relativa a apertura de establecimientos de juegos y apuestas.
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SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda se acordé seguir por los tramites
del procedimiento abreviado y habiéndose solicitado la tramitacion de los autos si
necesidad de vista, se requirio a la Administracion para que remitiera el expediente
objeto de revision, emplazandosele, ademas, para que contestara la demanda.

Verificadas ambas cuestiones, por diligencia de ordenacion de fecha quince
de los corrientes, quedaron los autos pendientes de sentencia.

TERCERO: En la tramitacion de las presentes actuaciones se han cumplido

todas las prescripciones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso contencioso
administrativo la resolucion de fecha 28 de septiembre de 2021, dictada en el
expediente D (< confirma la sancion de 2000 euros impuesta a la
recurrente por infraccién de la normativa relativa a apertura de establecimientos de
juegos y apuestas.

Se muestra disconforme la recurrente con la sancion impuesta alegando que
en el salén de juegos de su propiedad, el dia que se levanta la denuncia que dio
lugar al expediente revisado, l|a unica persona que se encontraba en el
establecimiento era la trabajadora responsable de las tareas de mantenimiento y
limpieza; subsidiariamente, solicita se le sanciones por lo disputo en el art. 32.1.k de
la Ley 6/1998 y se reduzca la sancidon a 601 euros, si bien es cierto que tal
pretension no se recogio en el suplico de su recurso.

La Administracion se opuso a lo pedido de contrario, interesando la
confirmacion de la resolucion recurrida por entenderla ajustada a derecho,
sefalando, ademas, que en el momento de ocurrir los hechos, los horarios de
apertura eran los recogidos en la Orden de 16 de septiembre de 1996.

SEGUNDO.- De la prueba obrante en autos que se limita a la que se recoge
en el expediente objeto de revision, ha quedado probado que el dia GEINEGED

@l <! establecimiento de juego propiedad de la recurrente, se encontraba abierto




al publico y que la normativa que se le aplicd, para imponerle la sancion, es la

recogida en la Orden de 16 de septiembre de 1996, dictada por la Consejeria de
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Presidencia y Trabajo de la Junta de Extremadura.

TERCERO.- Se |le sanciona a la recurrente por haberse excedido en el horario
de apertura del establecimiento de juego del que es titular en base a la normativa
sobre horarios dictada por la Consejeria de Presidencia.

Sobre esta cuestion ya se ha pronunciado esta que suscribe en la sentencia
de 19 de enero de 2022, dictada en los autos de PA seguidos en este Juzgado bajo

G - <! sentido que sigue: “El primero motivo de oposicién esgrimido
por la recurrente se refiere a la falta de competencia de la Consejeria de Presidencia
y trabajo para establecer horarios de cierre de establecimientos de juegos y
apuestas; habiendo sido dicha Consejeria la que dicté la Orden de 16 de septiembre
de 1996 y siéndole esta aplicada al recurrente para fundamentar la sancion que
ahora recurre, considera que la sancion es nula al carecer dicha Consejeria de
competencias en materia de juego.

La citada Orden de 1996 establece los horarios de apertura y cierre de los
establecimientos, espectaculos publicos y actividades recreativas; su articulo 1
dispone que el régimen de horarios de apertura y cierre de los locales y
establecimientos destinados a Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas en
el ambito de Comunidad Auténoma de Extremadura se ajustara a lo establecido en
la presente Orden; en primer lugar, el salon de juegos propiedad de la recurrente no
entra dentro de los establecimientos a los que se refiere dicha orden pero, como
senala la recurrente, no podemos olvidar que la Ley del Juego de Extremadura, en
su articulo 28 atribuye a la Consejeria de Economia, Industria y Hacienda
competencias en materia de juego; por tanto, es esta Consejeria de Economia,
Industria y Hacienda y no la de Presidencia, la competente para establecer los
horarios de dichos establecimientos.

La propia Resolucion de 24 de junio de 2021, de la Direccion General de
Tributos por la que se establece el horario de apertura y cierre de los salones de
juego en la Comunidad de Extremadura, reconoce que la Ley de juego de
Extremadura “no contiene en su articulado ningun precepto que desarrolle el horario

de apertura y cierre de los diferentes establecimientos de juego”y que la Ley 1/2018,




de 23 de enero, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de

Extremadura para 2018, en su D.A. 4% establece que corresponde a la Consejeria
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competente en materia de juego la fijacion de los horarios de apertura y cierre de los
establecimientos de juego. Por su parte, la propia Resolucion de 24 de junio de 2021
senala que el art. 50 del Reglamento de maquinas recreativas de azar y de salones
recreativos y de juego de la Comunidad Autonoma de Extremadura, aprobado por
Decreto 117/2009, de 29 de mayo, establece que el horario de funcionamiento sera
el que para este tipo de establecimientos esté regulado en cada momento por el
o6rgano competente de la Junta de Extremadura y expresamente, la Orden de 2021
reconoce, de manera literal que “actualmente no existe disposicion normativa
especifica dictada por el 6rgano competente en materia de juego”, reconociendo que
se esta aplicando la Orden de 16 de septiembre de 1996 que, recordemos, no fue
dictada por la Consejeria de Hacienda —la competente-, sino por la Consejeria de
Presidencia.

Lo anterior nos lleva a concluir que a la recurrente se le esta sancionando por
tener su establecimiento abierto a una horas que, segun la normativa dictada por la
Consejeria de Presidencia debia estar cerrado; si ya hemos dicho que la Consejeria
de Presidencia no tiene competencias en materia de juego, ex articulo 28 de la Ley
6/1998, de 18 de junio, obviamente se le esta sancionando en virtud de una
disposicion dictada por un 6rgano no competente como es la Consejeria de
Presidencia en materia de juego por lo que procede declarar la nulidad de la
resolucion recurrida por haberse impuesto en base a una normativa dictada por un
organo incompetente conforme lo dispuesto en el art. 47.1.b de la Ley 39/15.”

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA, en su
redaccion dada por la Ley 37/11, las costas habran de imponerse a la Administracion

demandada.

Vistos los articulos anteriormente citados y todos aquellos otros que sean de

general y pertinente aplicacion
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FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo presentado
contra la resolucion identificada en el fundamento juridico primero de la misma,
declarando nula la misma por ser contraria de derecho, con imposicién de costas a
la Administracion demandada.

Librese testimonio de la presente, que quedara unido a los autos de su razon,
recogiéndose el original en el Libro de sentencias de este Juzgado.

Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso, y para que se lleve a puro y debido efecto, remitase testimonio,
junto con el expediente administrativo, al 6rgano que dicté la resolucién impugnada
que debera acusar recibo dentro del término de diez dias, conforme previene la Ley
y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y que lo fue la anterior sentencia, por la Sra.
Magistrada que la suscribe, en el dia de la fecha, hallandose celebrando audiencia

publica. Doy fe.

La difusién del texto de esta resclucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.



Los datos perscnales incluidecs en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
= = fines contrarios a las leyes.
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