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SENTENCIA N@EI23

En Olivenza, a 24 de noviembre de 2023

Vistos por mi, D* Milagros Janeiro Campos, Juez Sustituta del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n°® 1 de Olivenza, los presentes autos de Juicio Ordinario NI seguidos a instancias de
representada por el Procurador D. JOSE ANTONIO MALLEN PASCUAL vy,

asistida por el letrado D. CARLOS FRANCO DOMINGUEZ frente GGG

G . (< resentados por la Procuradora DD
G | :sistidos del letrado D CEEEED -icndicndo a los

siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal parte actora se presenté ante este Juzgado demanda de
juicio ordinario en la que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho y acompafar los
documentos que estimd oportunos, intereso se dictara sentencia acorde con los pedimentos contenidos en
el suplico.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazé a la parte demandada, para su
contestacion en el plazo de 20 dias, lo que verificd oponiéndose a la misma, por las razones que estimo
oportunas, sefialandose para la celebracion de la Audiencia previa, que se llevé a efecto el diagl i D
compareciendo ambas partes y, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, se abrid el periodo probatorio




proponiendo por su orden la prueba y, admitiendose en los términos que constan en el soporte audiovisual,
senalandose para la vista, que tras suspenderse, se llevo finalmente a efecto el dia 22/11/23, donde se
practico la prueba admitida en los términos que consta en el sistema de grabacion vy, efectuando cada parte
sus conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO- Pretensiones de las partes.

La parte actora formula demanda de Juicio Ordinario ejercitando la accion de nulidad del testamento
por falta de capacidad del testador interesando se dictase sentencia por la que se declarase “nulo el
testamento otorgado por el causante en fecha U : 2019 asi como la nulidad de todas las
actuaciones realizadas como consecuencia del referido testamento, condenando a los demandados a estar
y pasar por dicha declaracién, con imposicion de costas si se opusieran a la demanda”.

Alegaba en sintesis que era hermana del causante (D - cua fallecid
el dia 5 deg D - cstado de viudo y sin descendencia ni ascendencia, siendo las

hermanas@IIEIEGGEGEGEEEEEEEEEEE . (os Unicas herederas legales, afiadiendo, que el
mismo, sélo dos meses antes de su fallecimiento otorgé testamento en fecha 1 dqjjjiiFe 2019 ante la
Notaria d (D favor de los demandados, instituyéndoles como herederos universales de todos sus
bienes, revocando asi el otorgado en fecha 15.06.1989, pese a haberles manifestado desde hacia afios su
deseo de dejar sus bienes a su familia y, de sufrir desde hacia tiempo, un importante deterioro cognitivo
debido a las enfermedades que padecia, que afectaban a su entendimiento en fecha 1 d(iilide 2019
cuando otorgo testamento a favor de los demandados.

Asi, pone de manifiesto que DG que contaba con ochenta afios de edad al momento de
otorgar el citado testamento padecia un deterioro cognitivo suficientemente importante, alcanzando un grado
de demencia moderado, por lo que carecia de plena capacidad v lucidez para comprender el acto realizado,
considerando que todas las decisiones tomadas a partir de fech4@e Octubre de 2016, fecha en el cual
sufrié una hemorragia cerebral -ictus-, eran inapropiadas por no ser persona apta para su autogobierno v
gestion de finanzas, que se vio incrementada con el agravante de su edad y de su cuadro respiratorio, con
una enfermedad pulmonar obstructiva crénica (EPOC) que generaba también déficit cognitivos.

Finalmente ponia de manifiesto que, la familia de DD a excepcion de su hermana, Dor D
) residia en Madrid, y que, al poco tiempo de suftir el ictus, la demandada Dof< D
G - pc:0 a trabajar cuidando del mismo, atendiéndole en sus necesidades mas basicas
(llevarle las comidas, acompanarle al banco y al médico y tareas basicas de limpieza de la casa) estando
retribuida econdmicamente por ello, habiendo sido aislado de su familia en los Ultimos meses de vida, por
parte de quien lo cuidaba.

Por su parte, los demandados, admitiendo el parentesco, el fallecimiento en estado de viudedad y el
otorgamiento de testamento a su favor el 1 deqiie 2019, se opusieron a la demanda alegando en
sintesis que fue la propia familia quien se despreocupd por completo en los Ultimos afos de su bienestar y
cuidados, lo que motivd que sorpresivamente el S/ por iniciativa propia, sin que lo obligara
nadie y, por su propio pie, decidiera otorgar nuevo testamento, en uso de todas sus facultades mentales
como pudo compraobar la propia Notaria, por el que dejaba todos sus bienes a ellos, negando que D.

G o fucra «una persona apta para su autogobierno y gestion de finanzas», o que no




tenia un autogobierno apropiado para tomar decisiones y formular un testamento, impugnando el informe
médico pericial aportado de contrario, por carecer de objetividad e imparcialidad al tratarse de un informe
elaborado a instancia de dicha parte, no haber valorado en vida al causante y, no ajustarse a la realidad sus
conclusiones, negando que los antecedentes personales y patologicos que padecia el causante pudieran
vincularse a una hipotética pérdida de la capacidad legal de testar y que padeciese «un importante deterioro
cognitivo, alcanzando un grado de demencia moderado» manifestando que gozaba de una lucidez mental
que le capacitaban totalmente para poder realizar actos juridicos como el testamento.
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Finalmente reconocio que comenzé a trabajar en casa de DD <~ 2016, para la
atencién en las labores de asistencia domiciliaria, ademas de para acompanarle al centro de salud o al
banco, siendo retribuida por ello. Negé que hubiese aislado a D.(EP de su familia en los Ultimos afios,
alegando que siempre mantuvo un contacto asiduo con sus hermanas y sobrinas para informarles sobre su
estado de salud, sosteniendo que fue la familia quien, en sus Ultimos afios no se preocupd de sus
necesidades y quien, un mes antes de su fallecimiento decidio unilateraimente internarlo en el Centro de
Mayore D :onde fallecit el 5 (D afo 2019, al igual que a su hermana
de avanzada edad que vivia en el mismo municipio, en vez de contratar los servicios de alguien que pudiera
cuidarle igualmente en su domicilio coma habian hecho con su hermano.

SEGUNDO. Normativa y doctrina aplicable.

Dispone el articulo 662 del Codigo Civil que tienen capacidad para testar todas las personas “a
quienes la ley no lo prohibe expresamente” y el articulo 666 del mismo texto legal que “para apreciar la
capacidad del testador se atendera tinicamente al estado en que se halle al tiempo de otorgar testamento”.

Respecto a las personas a las que la ley prohibe expresamente testar la Ley 8/2021, de 2 de junio,
por la que se reforma la legislacion civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el
gjercicio de su capacidad juridica, dio nueva redaccién a los articulos 663 y 665 del Cadigo Civil.

Asi, en su redaccion actual el articulo 663 del CC dispone que no pueden testar: “... 2° La persona
que en el momento de testar no pueda conformar o expresar su voluntad ni aun con ayuda de medios o
apoyos para ello”.

Por su parte, el articulo 665 del C.C. establece que “La persona con discapacidad podréa otorgar
testamento cuando, a juicio del Notario, pueda comprender y manifestar el alcance de sus disposiciones. El
Notario procurara que la persona otorgante desarrolle su propio proceso de toma de decisiones apoyandole
en su comprension y razonamiento y facilifando, con los ajustes que resulten necesarios, que pueda
expresar su voluntad, deseos y preferencias”.

Nuestra jurisprudencia ha sefialado que toda persona debe reputarse en su cabal juicio como
atributo normal de su ser, de manera que la prueba en contra no debe dejar margen de duda. Por otro lado,
se ha sefalado, -sentencia de 14-4-87-, que la aseveracién notarial respecto de la testamentificacién del
otorgante adquiere, dada la seriedad y prestigio de la institucion notarial, una especial relevancia de
certidumbre, constituyendo una enérgica presuncion iuris tantum de aptitud.

Asi, el Tribunal Supremo en sentencia 461/2016, de 7 de Julio indica que tratdndose de accion de
nulidad por falta de capacidad del testador, "nuestro Cadigo Civil sittia el contexto del debate en la necesaria
prueba, por parte del impugnante, de la ausencia o falta de capacidad mental del testador en el momento de
otorgar el testamento. Esta carga de la prueba deriva del principio de favor testamenti, que acoge nuestro
Caddigo Civil, y de su conexion con la presuncion de capacidad del testador en orden a la validez y eficacia
del testamento otorgado ( SSTS de 26 de abril de 2008 , num. 289/2008, de 30 de octubre de 2012, num.
624/2012, de 15 de enero de 2013, nim. 827/2012 y de 19 de mayo de 2015, num. 225/2015 ). Con lo que




el legitimado para ejercitar la accion de nulidad del testamento debe probar, de modo concluyente, la falta o
ausencia de capacidad mental del testador respecto del otorgamiento del testamento objeto de impugnacion
y destruir, de esta forma, los efectos de la anterior presuncion iuris tantum de validez testamentaria. Prueba
concluyente que, por lo demas, no requiere en sede civil, concorde con la duda razonable que suelen
presentar estos casos, que revele una seguridad o certeza absoluta respecto del hecho de la falta
de capacidad del testador, sino una determinacion suficiente que puede extraerse de la aplicacion de
criterios de probabilidad cualificada con relacion al relato de hechos acreditados en la base factica".

Y, ciertamente resulta relevante la intervencion notarial en la comprobacion de la capacidad del
testador por cuanto el articulo 685 del CC obliga al fedatario a "asequrarse de que a su juicio tiene el
testador la capacidad legal necesaria para testar' de manera que el juicio notarial acerca de
la capacidad del testador esta revestido de relevancia de certidumbre, dado el prestigio y la confianza social
que merecen los notarios, sin embargo, no conforma presuncién iuris et de iure, sino iuris tantum, que cabe
destruir mediante prueba en contrario ( STS de 26 de junio de 2015).

La prueba de la falta de capacidad del testador, conlleva una demostracion a posteriori de su estado
mental, un diagnéstico retrospectivo que ha de efectuarse partiendo de diversos elementos de juicio como
testimonios, historial médico, contenido del propio testamento ... pues circunstancias como el que las
disposiciones efectuadas contradigan las directrices de la vida del otorgantes o que las motivaciones sean
irracionales, son datos indiciarios que junto con otros permiten concluir la incapacidad del testador en el
momento de testar. Esta prueba, aunque no requiera certeza absoluta sobre la falta de capacidad, dado el
contexto en el que se sitla el debate, si ha de estar revestida de una determinacion suficiente que permita
extraer en aplicacion de criterios de probabilidad cualificada con relacién al relato de hechos acreditados en
la base factica, |a falta de capacidad del testador.

TERCERO.- Valoracion de la prueba.

En el caso que aqui nos ocupa no resulta discutido que DD - ccio, a
la edad de 80 afios, el dia 5 de P de 2019 viudo y sin descendencia ni ascendencia, siendo la

demandante una de sus hermanas.

Asimismo de la documental aportada, consistente en Certificacion del Registro General de Actos
de ultima Voluntad (ac 5) se desprende que DGENEEEEP habia otorgado un primer testamento (abierto) el
15.06.1989 v, con posterioridad, dos meses antes de su fallecimiento, esto es, en fecha 1 e 2019,
otorga nuevo testamento (abierto), revocando el anterior e instituyendo como herederos por partes iguales

a los demandados D°. (EEEE | D.
L

Respecto a la capacidad del Srq e momento de otorgar testamento, nos encontramaos con
dos informes periciales de parte totalmente contrarios, cuyos peritos depusieron en el acto de la vista,
concluyendo igualmente de manera contradictoria el uno del otro. Asi, el perito propuesto por la parte actora
determina en su informe que “... a partir de la fecha 22 de octubre de 2016, que tuvo el hematoma cerebral
el SrQEEEEEno estaria en plenas condiciones para ejercer con su propio juicio, y el 11-01-2017, por
el propio servicio de neurologia lo etiqueta de deterioro cognitivo vascular, y que posteriormente en ese
mismo afo y en el siquiente se constata un deterioro cognitivo moderado”. Y concluye que “5. De todo ello,
se deduce que el SN :cia un deterioro cognitivo suficientemente importante
como sefiala su historial, alcanzando un grado de demencia moderado, basado en la escala GDS, y que
todas sus decisiones tomadas a partir de esta fecha (22 de octubre de 2016) se consideran como
inapropiadas por su falta de autogobierno”.



Sin embargo, la perito de la parte demandada, ultima en su informe que “No existe datos suficientes

LA para Diagnosticar con certeza que DD o <scntara un Deterioro Cognitivo Vascular

MINISTRACION| - con grado GDS-4, y que en el caso que si existiera un Deterioro cognitivo leve afectara a su capacidades

volitivas, ..." Y concluye que “presentaba ciertas limitaciones y cuadros transitorios debido a su

pluripatologias y un posible Deterioro Cognitivo leve producido por la edad avanzada y ACV, pero que esta

sintomatologia clinica era transitoria y no afectaban a sus capacidades cognitivas para la toma de
decisiones”.

No obstante, obra también en las actuaciones la historia clinica completa del S < 'a que
se desprende que el 22 de octubre de 2016, ingresa en el Servicio de urgencias del Hospital Perpetuo
Socorro de Badajoz, derivado de AP por sindrome confusional agudo y probable infeccion respiratoria,
donde es diagnosticado de “Reagudizacion de EPQOC, Insuficiencia respiratoria parcial y Hematoma
intraparenquimatoso” y se le cursa su ingreso en Medicina Interna del Hospital universitario de Badajoz por
‘Hematoma cerebral fronto-parieto-temporal izquierdo”, donde permanece hasta el dia 08/11/16, en que
causa alta.

Dos meses después de dicha alta, esto es, el dia 10/01/17, vuelve a ingresar en el Servicio de
urgencias del Hospital Universitario de Badajoz por alucinaciones visuales, siendo diagnosticado de
“deterioro cognitivo, alucinosis visual y los previos” y se le cursa ingreso en el Servicio de Neurologia, donde
permanece hasta el 17/01/17 y se le diagnostica deterioro cognitivo vascular GDS 4-5 por la neurdloga D?.

En informe posterior de neurologia, de fecha 04-05-2017 es diagnosticado de “Deterioro cognitivo
moderado de origen vascular, GDS=4 Ictus previos. Delirio parasitario bien compensado con Risperidona”.
Dicho deterioro cognitivo vascular, GDS: 4, (entre otras), se mantiene en el informe de seguimiento del
Servicio de neurologia de 23/04/18, donde se le recomienda estimulacién cognitiva y también en el informe
de consulta del Servicio de Neurologia de fecha 09/04/19, esto es, algo mas de dos meses antes de que D.

Btorgase el testamento impugnado en el presente procedimiento.

Obra también, entre su historia clinica, informe de neumologia de 25/06/19, esto es, seis dias antes
de realizar el testamento, en el que se establece “Disnea de minimos esfuerzos. Sibilancias si disnea. No
agudizaciones. EF: eupneico en reposo. AP: SatO2: tras caminar unos metros 78%. Tras reposo 91%. Tiene
pautado concentrador portatil pero no lo utiliza. Apenas sale de casa”.

Y, al mes de otorgar testamento y, un mes antes de fallecer, esto es, el dia 09/08/19 es ingresado
nuevamente por fractura subcapital de cadera derecha. En dicho informe, se establece en el apartado “ofros
antecedentes”: “Deterioro cognitivo. Miastenia gravis en sequimineto por neurologia. EPOC estadio IV de
GOLD fenotipo no agudizador con enfisema pulmonar. Lesién pseudonodular en LSD sin cambios en mas 2
anos Anemia. Hemorragia cerebral temporoparital izquierda, ictus frontal derecho crénico. Valorado
recientemente por PSQ por cuadro de alucinosis visual. IQx: ulcus gastrico”.

Asimismo se recibié declaracion en el acto de la vista a la doctora D* (G EEEENENGGGEGD
neurdloga del SES que fue quien atendio al SrqENEEPen enero de 2017, tras ingresar éste el dia 11 de
enero de 2017, cuya declaracidn, por tales circunstancias, es decir, dada su condicién de neuréloga del SES
y especialista que atendi6 en vida a se ha de dotar de total imparcialidad frente a las periciales
de las partes, siendo dicha especialista quien, en aquél momento (enero de 2017) diagnostico a Df
la enfermedad de “deterioro cognitivo vascular GDS 4-5” explicando, en su declaracién, que ella comenzé a
tratar a DENEEEEP:n enero de 2017, a raiz de que, en octubre de 2016 sufriese una hemorragia cerebral,
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afiadiendo que, con antericridad habia sido tratado en neurologia pero por otra patologia distinta, “miastenia
gravis”. Declard también que DD sufrié un ingreso por alucinaciones visuales (segtn documental
médica, en enero de 2017) el cual fue consecuencia del deterioro cognitivo que ya presentaba, afiadiendo
que tenia un dafio cerebral importante ya que sufrié una hemorragia cerebral que afecté al lobulo frontal
parietal y temporal izquierdo y otra lesidn frontal derecha. Asimismo declard que lo que mas se altera en
estos casos son las funciones ejecutivas tales como toma de decisiones complejas, siendo ello compatible
con poder tener preservadas sus funciones cotidianas basicas como tareas rutinarias (vestirse o comidas
sencillas) pero no otras mas complejas como la citada toma de decisiones 0 manejo de finanzas.

Aclaré que el Deterioro cognitivo vascular estaba propiciado por un dafo vascular en el cerebro,
dado que DN sufrio diferentes tipos de lesiones vasculares, la hemorragica que le afectd al I6bulo
frontal parietal temporal izquierdo y la isquémica, que afect¢ al frontal derecho, afiadiendo que, ella lo valord
en GDS 4-5 pero que, segun informes posteriores, el diagnostico preciso era Deterioro cognitivo vascular
GDS 4.

A preguntas del letrado de la parte actora manifesté que el deterioro cognitivo de DD era
moderado, que es el comienzo de una demencia, siendo ello compatible con poder llevar a cabo una
actividad rutinaria basica con un minimo apoyo, y vivir independiente con cierta supervisidn, sin embargo, no
tendria plena capacidad para la toma de decisiones o la tendria disminuida y, por tanto, para otorgar
testamento. Asimismo declard que a partir de la hemorragia cerebral sufre un deterioro cognitivo y que,
segun los informes posteriores, se mantiene en dicho grado 4, afadiendo que el deterioro no puede ser
transitorio, aunque podria estabilizarse.

A preguntas del letrado de la parte demandada declaré que para llegar a dicho diagnostico se le
hizo un examen clinico rutinario y test Moca y evaluaciones a posteriori en consulta, siguiendo el protocolo,
aclarando que el test del reloj con resultado 7 sobre 10 era también compatible con un deterioro cognitivo
vascular GDS 4, explicando que dicho test se trata de una prueba cognitiva muy breve que mide una serie
de funciones y que en todo caso se habia de valorar conjuntamente con el resto de pruebas. También
respondid que contactd con la trabajadora social por considerar que era paciente vulnerable y podria
precisar cierta ayuda.

A preguntas de quien suscribe manifestd que consideraba que, a la fecha en que otorgo testamento,
c@l: 2019 tenia disminuida o dificultad en su capacidad para ese tipo de toma de decisiones.

Teniendo pues en cuenta el resultado de la prueba practicada, en especial la historia clinica de D.
@ - tcstimonio prestado en el acto de juicio por la neurdloga del SES, Sra. Roa Montero, que
declaré que el SrqENNEED, entre otras enfermedades y, al momento de otorgar testamento padecia un
deterioro cognitivo vascular GDS 4, que le fue diagnosticado en enero de 2017, tras suftir hemorragia
cerebral que le afectd al [6bulo temporal, frontal y parietal del lado izquierdo e ictus frontal derecho crénico,
que le afectaba a las funciones ejecutivas tales como la toma de decisiones y gestion de las finanzas, asi
como que se trata de una enfermedad que suele ir a mas o que, en todo caso, puede estabilizarse pero no
ser transitoria, unido a la avanzada edad que tenia a hora de otorgar testamento (80 afios), y al dato de que
ya en abril de 2018 se le recomendaba la estimulacion cognitiva, se consideran pruebas suficientes para
destruir la presuncion de capacidad del testador, aun cuando venga revestida de esa especial relevancia
que le otorga el juicio de valor efectuado por la sra. notaria autorizante del testamento.

En otras palabras, si en el momento en se le diagnostica el deterioro cognitivo vascular grado 4-5
(enero de 2017) DD contaba con 78 afos de edad y, segun las manifestaciones de la neurdloga que
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lo trato en ese momento, la Doctora@iill®, tenia afectadas las funciones ejecutivas y no tenia plena
capacidad para la toma de decisiones, ni para el manejo de finanzas, considerando igualmente que dicha
enfermedad, segun dicha especialista no es transitoria y que como mucho podia estabilizarse, es evidente
que tampoco podia tener capacidad dos afios despues, cuando procede a otorgar nuevo testamento, con 80
afios, en tanto que, como poco, seguia padeciendo dicha enfermedad, sin que hubiese remitido.

A lo anterior ha de unirse el hecho de que D. Gl ya habia otorgado testamento notarial en el

afio 1989 y que, en el testamento ahora impugnado, instituye como herederos por partes iguales a D (P

y D°. G < rsonas ambas con las

que el testador carecia de vinculo alguno, mas all4d de que DD habia sido contratada para

cuidarlo tras sufrir la hemorragia cerebral en octubre de 2016, siendo DG - cspos0
de su cuidadora y, sin que se haya justificado una mala relacion del causante con su familia.

CUARTO- Costas.

Dispone el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que “en los procesos declarativos, las costas de
la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el
tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho”.

El criterio objetivo del vencimiento, es la regla general en materia de imposicidn de costas, responde
a la idea del resultado del proceso y a la necesidad de que el que se ha visto obligado a acudir al mismo
como Unica forma de ver reconocido el derecho postulado, no puede ver gravada su situacion patrimonial
cuando la resolucién judicial le da la razén.

Por tanto, habiéndose estimado integramente la demanda y no apreciandose en el presente caso la
salvedad recogida en el precepto, procede la imposicidén de costas a la parte demandada.

FALLO

Que ESTIMANDO integramente la demanda interpuesta por DIIIEIGTGTGEGEGEGEGEGED
representada por el Procurador D. JOSE ANTONIO MALLEN PASCUAL vy, asistida por el letrado D.
CARLOS FRANCO DOMINGUEZ frente a Da* D G

F repre s por la Procuradora D“.*
y asistidos del letrado “ nulo el testamento
G

otorgado por el causante D en fecha 1 de @le 2019 y de todas las
actuaciones realizadas como consecuencia del referido testamento, condenando a los demandados
a estar y pasar por dicha declaracion.

Se imponen las costas a la parte demandada.

Deduzcase testimonio literal de esta sentencia que quedara en estas actuaciones con inclusion de
la original en el Libro de Sentencias.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que contra ella
pueden interponer RECURSO DE APELACION, mediante escrito que debera presentarse en este Juzgado
en el plazo de VEINTE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion en la forma prevista en el articulo
457 L.E.C., para su posterior resolucidn por la Audiencia Provincial de Badajoz.
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De conformidad con lo dispuesto en la Disposicion Adicional 152 de la LOPJ, introducida por la LO
1/2009, de 3 de noviembre, al interponer el recurso debera acreditarse haber constituido el depésito de 50
euros en la Cuenta de Depositos y Consignaciones del Juzgado, sin el cual no se admitira a tramite el
mismo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada soélo podra llevarse a cabo previa disoclacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leves.



