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En BADAJOZ, a—je dos mil wveinticuatro

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccidn - de 1la

Audiencia grouyincial de BADAJOZ, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO“ /2021, procedentes del JDO.DE 1A INSTANCIA

@ - :2DAJ0Z, a correspondido el Rollo RECURSO
DE APELACION (LECN 2 Jque aparece como
parte apelante, pDresg
el Procurador de los tribunales, Sr./a.
GIL, asistido por el Abogado D.
Y como parte apelada,
representado el

los ue ha

Procurador de los tribunales, St ja.
asistido por el Abogado D. CARLOS
FRANCO DOMINGUEZ, siendo el Magistrado/a Ponente el/la

Ilmo./Ilma. D./D* D

por
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el JDO.DE 1A INSTANCIA @ ce BADAJOZ, se
dictd sentencia con fecha en el procedimiento
ORDINARIO N- 21 del que dimana este recurso.

SEGUNDO.- La expresada sentencia contiene en su fallo el
siguiente pronunciamiento:

FALLO

Que ESTIMO PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por Dia.
representada por el Procurador
y defendida la Letrada Sra.
frente a Dia.
en situacidédn de rebeldia procesal, representada por
rocuradora Sra y defendida por el Letrado
Sr. Franco Dominguez vy, en consecuencia, DECLARC que Dofia

s heredera forzosa de los bienes de Don

, Y que designacion
de Dnfa. , realizada
ante
por Don Juan
debe reducirse a la mitad.

as costas causadas a su instancia y las

eredera universa a avor
en el testamento otorgado en fecha
el Notario

Cada parte abonara
comunes por mitad.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Audiencia
Provincial para la resolucidn del recurso de apelacién
interpuesto, se formdé el correspondiente Rollo de Sala, vy
personadas las partes en legal forma, , sefialandose la
audiencia del dia 3-04-24, para gque tuviera lugar la
deliberacion, votaciodon y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

revocacidn de la sentencia de instancia porque se basa en dos

circunstancias gque no responden a la realidad: gque D?®

es hija del testador; Y que Da-se llama asli.
Al ser inveraces, resulta que debe aplicarse el Art. 935 del
Cc, a falta de hijos y descendientes del testador, heredan sus
ascendientes ante la carencia erronea de que-era su hija ,
debe anularse todo el contenido patrimonial de la disposicién




testamentaria; pues la pretericién de heredero forzoso es no
= WS intencional.
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DE JUSTICIA Subsidiariamente , si se considera valida la voluntad del
testador ,- solo podria heredar el tercio de libre
disposicidén , pues los tercios de legitima , y de mejora estén
reservados para los herederos forzosos, no siéndolo D y si
la madre del testador. Pero , en el suplico del recurso , sdélo
se dice que se estime integramente la demanda.

SEGUNDO.- El presente litigio versa en puridad , sobre la
eficacia de la institucidén de heredero de quien , en realidad
, no era hija del testador aunque éste no lo supiera al

el momento de la apertura de la sucesion, octubre del 2019,

existia ya wuna sentencia firme que declaraba que D°®
no era hija del testador , sinc de otra persona
(fruto de una relacidn extramatrimonial).

otorgd testamento abierto en el que instituia como
heredera universal a quien , en aquella fecha consideraba/(y
figuraba inscrita como tal en el Registro Civil) como hija
matrimonial habida de su relacidn marital con su entonces
esposa de la que se divorcié
el

Con posterioridad al Divorcio , 1._‘Lnicié
procedimiento de impugnacidn de filiacion matrimonial

contradictoria y de reclamacidén de filiacidn extramatrimonial

, gue termindé por sentencia del
, de 10 de julio del 2012 ,
era en realidad

de su mencionada hija
Juzgado d
gue declaraba que
hija bioldgica de otra persona

y ordenaba la anulacidén de la inscripcidn registral
vigente de filiacion y practicar nueva inscripcidn de esa

a menor

inta del Sr.

filiacién.

Recurrida esa sentencia, fue revocada por sentencia , de

, de esta misma Seccidn Segunda , que, a su vez fue
recurrida en casacidn, desconociéndose , por gué no se ha
aportado , el tenor literal de esa sentencia de casacién ,

peroc , al parecer, revocd la de segunda instancia, copfirmando
la del Juzgado de Jerez de los Caballeros , pues e_
g, se procedidé a practicar , en el Registro Civil de esa

calidad inscripcién de nacimiento de (que
antes figuraba en el registro como . La
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sentencia del TS se dictd el Sentencia

La actual demanda ha sido interpuesta por la madre del
testador, como heredera forzosa (Art.807.2 Cc) ante la falta
de descendientes del mismo; aungue ’ producido el
fallecimiento de la demandante , en el curso del procedimiento
; Se ha operado la
yvacente de D*®.

sucesidn procesal a favor de la herencia
; representada por su
siendo también hijos de D?°
todes ellos ,

pues , hermanos del testador.

Como ya se dijo , el testamento se otorgd en la fecha del
con posterioridad , por tanto F a los
pronunciamientos de primera y sequnda instancia recaido en el
procedimiento de reclamacidén de filiacidn extramatrimonial,
pero antes de operarse , en el Registro Civil , 1la nueva
inscripcioén registral de filiacidén de las designada heredera
universal , que sin duda fue consecuencia del resultado del
recurso de casacibén decidido por el Tribunal Supremoc. El
testamentoc no fue revocado por el SR. antes
de su fallecimiento ocurrido e

TERCERO.- Conforme al Art. 675 del Cc. hay que estar a la
interpretacién literal del testamento , a no ser que aparezca
claramente que fue otra la voluntad del testador.

Cierto es gue la clausula testamentaria en la que se
instituye heredero universal a su entonces hija matrimonial ,
no establece condicidén alguna y es clara; cierto también gue
el testador , en los mas de- gue median entre el
otorgamiento del testamento abierto y su fallecimiento; no
revocé a aquella disposicidén testamentaria, pese a conocer ya
el resultado de las dos instancias del rocedimiento de
impugnacién de la paternidad; y desded conocia ya la

resolucidén definitiva del asunto.

Sin embargo , aunque no existe en nuestro Cdbdigo Civil , a
diferencia de lo que sucede en otros ordenamientos , una regla
de interpretacidén de la voluntad hipotética del testador medio
por la que el legislador debe por supuesto (en base a maximas
experiencia) que la disposicién en favor de una hija se hace
en calidad de tal y mientras lo sea 4 la doctrina
jurisprudencial (STS 28/9/2018) considera que , ante la
ausencia de una norma de integracidén , que contemple un caso
concreto de imprevisibén debe aplicarse el ar. 767 parrafo
primero, del Cc, dada la identidad de razdn existente entre
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los denominados casos de imprevision y el supuesto de aquel
precepto punto por ello cuando en el momento del fallecimiento
del testador se hubiera producido un cambio de circunstancias
cque dé lugar a la desaparicidén del motivo determinante por el
gue el testador hizo una disposicion testamentaria, la misma
sera ineficaz. No obstante , hay que resaltar que , en el
supuesto de autocs , el cambio de circunstancias no se produjo
al fallecimiento del testador (2019) sino con la sentencia del
TS de mayo de 2015.

Conforme al Art. 675 Cc la regla esencial en materia de
interpretacidén testamentaria es el averiguacidn de la voluntad
real del testador. Por ello la 1literalidad del Art. 767
(expresidon del motivo de la institucidédn de heredero) no impide
gque sea posible deducir el motivo de la disposicién y su
caracter determinante con apoyo en el tenor del testamento ,
en particular la identificacidén del favorecido por cierta
actualidad , como la de hijo del testador.

Sin embargo , el demandante/apelante no apoya su
pretensidén en el Art.767 del Cc.; no hace de este preceptoc la
causa de pedir.

CUARTO.- En el supuesto hoy examinado constituye un dato
esencialisimo la constatacidén de que , después de que llegara
a conocimiento del testador (fue parte codemandada en el
procedimiento de impugnacioéon de la filiacidon matrimonial gue
fue resuelto de manera definitiva , por la STS_ 1o
deducido por el Alto Tribunal , de confirmar la sentencia del
Juzgado de 1% Instancia , que declard que el Sr. no
era padre biolégico dem, no obstante ello ,
nunca procedidé a revocar e estamento que habia otorgado dos
meses antes , ni procedié a otorgar Nuevo Testamento,
conociendo ya esa circunstancia. Ademas, la nueva inscripciodn
registral como hija de otro padre, se practicd elﬂ
(doc6); es decir, més de— antes del fallecimiento del
testador, sin revocacidén de su testamento.

Por tanto cabe concluil e la voluntad del testador era
instituir como heredera a“, aungque ya no podia figurar
como la causa de esa institucidn, su calidad de hija y , por
tanto , heredera forzosa; de ahli que sea correcto hablar de
pretericion de la madre del testador (unico herederc forzoso a
falta de hijos y descendientes) y sea correcto , también ,
reconocerle su derecho a la mitad del haber hereditario de su
hijo (Articulos 807.2° y 809).




Por otra parte , no resulta de aplicacidon el apartado
segundo del Art. 814 del Cc porque la pretericidn no

A et Y| intencional no ha sido de hijo o descendientes del testador ,

sino de ascendientes y , con arreglo al apartado primero del
mismo precepto , su pretericidén no perjudica su legitima.

Pero , en cualquier caso , rigiendo en esta materia el
principio de conservacion del testamento (“favor
testamentii” :SSTS la conclusidén no
puede ser otra que , respetando la voluntad del testador que

no revocd nunca su voluntad de instituir a su entonces hija
@ :r-cucir esa institucién de heredero , para no perjudicar

la legitima de la preterida , que , con arreglo al Art. 809
citado , es la mitad del haber hereditario del hijo. Los
apelantes , en el suplico del recurso no solicitan gue se

reconozca.solo el tercio de libre disposiciédn.

QUINTO. - La desestimacidn del recurso conlleva la
imposicion de costas a la apelante ( Art.398.1 LEC).

visto los articulos citados y los de General y pertinente
aplicacién

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el Recursc de Apelacidn deducido por la
de D@

representacioén procesal
(Herencia yacente de D*?

Sentencia 022, de dictada por el Juzgado
de Primera Instancia @ de Badajoz, en el P.O _ la
cque confirmamos integramente, con imposicidén de costas a la
Apelante.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucién cabe interponer
recurso de casacion, ante esta sala, en el plazo de veinte
dias a contar desde el siguiente a su notificacién.

Conforme a 1la D.A. Decimoquinta de 1la L.0.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en




la cuenta de depodsitos y consignaciones de este oOrgano, un
= WY = depésito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
ADMINISTRACION| beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
DE JUSTICIA ; % : ; :
Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo autdnomo
dependiente.

El depbésito deberd constituirlo ingresande la citada cantidad
en el BANCO SANTANDER, en la cuenta de este expediente

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo peodra llevarse a cabo previa disociacidn de los dateos de cardcter personal
que los mismos co vieran y pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
lags personas que requisran un pecial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
as o perjudicados, cuando proceda.

victim

Los datos perscnales inc en esta resolucidn no podrén ser cedidos, ni comunicados con




