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Rollo: Recurso civil num. 622/2024.
Procedimiento de origen: JO 223/2021.

Juzgado procedencia: Juzgado de Primera Instancia e

Instruccidén de Olivenza.

En Badajoz, a 12 de diciembre de 2025.

Habiendo visto en grado de apelacidn esta Seccidn Segunda
de la Audiencia Provincial de Badajoz, el Jjuicio ordinario
num. 223/21 seguido en el Juzgado de Primera Instancia e

Instruccidén de Olivenza, siendo parte apelante dona CHIIEED
G ¢ o G

representados por la Procuradora Sra. CIIIIINNNEED -
asistidos por el Letrado I . oo apelada doiia

G  coresentada por el  Procurador Sr.

Mallén Pascual y asistida del Letrado Sr. Franco Dominguez.

Es ponente don José Pablo Fernandez-Cavada Pollo,
Magistrado suplente en la Audiencia Provincial de Badajoz,

Seccidédn Segunda.

ANTECEDENTES DE HECHO
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AD&%ES%%ON PRIMERO.- El1 Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén de
Olivenza, con fecha 24 de noviembre de 2023, dictd sentencia,

cuyo fallo es el siguiente:

“Que ESTIMANDO integramente la demanda interpuesta por D?.

G crrcsentada por el Procurador D. JOSE

ANTONIO MALLEN PASCUAL y, asistida por el letrado D. CARLOS
FrRANcO DOMINGUEZ frente a D?.CHIIIIIIIIEEEEEENND
vy G, :cpresentados por  la
procuradora N © -sistidos del
letrado D. (NG H-C.AR0 nulo el testamento
otorgado por el causante DN - ccha ! de

Julio de 2019 y de todas las actuaciones realizadas como
consecuencia del referido testamento, condenando a los

demandados a estar y pasar por dicha declaracidn.

Se imponen las costas a la parte demandada”.

SEGUNDO. Contra la expresada resolucidn se interpuso en tiempo

y forma recurso de apelacidén por la representacidédn de dofia

TERCERO.- Admitido el recurso por el juzgado, se dio traslado
a las demas partes personadas para que en el plazo de diez
dias presentaran escrito de oposicién al recurso o, en su
caso, de impugnacién de la resolucidn apelada en lo que les

resultara desfavorable.

CUARTO.- Formulada oposicidébn, se remitieron los autos a este

tribunal, previo emplazamiento de las partes; donde se formd
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el rollo de sala y se turndé la ponencia, sefialdndose para
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deliberacidén y fallo el dia 10 de diciembre de 2025, gquedando
los autos en poder del ponente para dictar sentencia en el

plazo previsto en el art. 465 LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurso de apelaciédn.

Mediante el recurso de apelacidén podrad perseguirse, con
arreglo a los fundamentos de hecho y de derecho de las
pretensiones formuladas ante el Tribunal de primera instancia,
que se revoque un auto o sentencia y que, en su lugar, se
dicte otro u otra favorable al recurrente, mediante nuevo
examen de las actuaciones llevadas a cabo ante aquel Tribunal
y conforme a la prueba que, en los casos previstos en la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEC), se practique ante el Tribunal
de apelacidén (art. 456.1 LEC), estableciendo el art. 465.4
LEC que la sentencia que se dicte en apelacidén debera
pronunciarse exclusivamente sobre los puntos y cuestiones
planteados en el recurso y, en su caso, en los escritos de
oposicidén o impugnacidén a que se refiere su articulo 461. La
sentencia no podrda perjudicar al apelante, salvo que el
perjuicio provenga de estimar la impugnacién de la resolucidn

de que se trate, formulada por el inicialmente apelado.

SEGUNDO. Motivo del recurso.

Se alega por la parte recurrente error en la aplicacidn de
la normativa legal, vulneracidén del derecho a tutela judicial
efectiva por inadmisién de prueba y error en la valoracidn de

la prueba. Muestra su disconformidad con el pronunciamiento
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de la sentencia de instancia referido a la declaracidén de
nulidad del testamento otorgado por— el
1 de Jjulio de 2019, al igual que todas 1las actuaciones
realizadas como consecuencia del referido testamento,
estimando que la sentencia de instancia no fundamenta en
normativa legal y en doctrina jurisprudencial la conclusién
contenida en el fallo, incurriendo en error a la hora de
desconocer la presuncidén de capacidad del testador inherente
al principio del "favor testamenti" que rige en esta materia,
que, en su opinidén, no se ha destruido. En sustento de sus
pretensiones alega que la Notaria autorizante del testamento
no aprecié falta de capacidad del testador, que la Jjuzgadora
de instancia no ha valorado oportunamente ni las “razones de
calado emocional vy familiar” concurrentes (el cuidado vy
atencidén al causante durante sus ultimos afios) ni el informe
pericial aportado (que acreditaria la capacidad del testador
al tiempo de otorgar testamento), que la sentencia de

instancia no valora debidamente la historia c¢linica de don

~r concediendo mayor valor a la testifical de 1la

neurdloga que depuso en la vista. Termina invocando
indefensidén por denegarse la practica de pruebas testificales

que corroborarian los postulados de su oposicidén a la demanda.

La parte apelada se opuso al recurso alegando que no ha
habido error en la valoracidén de la prueba ni en la aplicacidn
de la normativa procedente. Coincide con 1la Jjuzgadora de
instancia, que estima que el testamento es nulo porque el
testador no se encontraba en el pleno uso de sus facultades
mentales cuando lo otorgd. Por Ultimo, manifiesta que las
testificales propuestas por la ahora apelante, cuya préactica
se denegd, resultan superfluas para resolver la cuestidn

sometida a debate.
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TERCERO.- Error en la valoracidén de la prueba. Indefensién.

Error en la aplicacidén de la normativa legal.

De entrada, y en relacidén con la valoracién de la prueba, la
sentencia de instancia, tras valorar conjuntamente la prueba
practicada, da respuesta, a través de dicha prueba a las
cuestiones planteadas y de ahi, concluye con la estimacién de
las pretensiones de la actora. Ha de recordarse dgue es
reiterado criterio jurisprudencial que la valoracidén
probatoria es facultad de los Tribunales sustraida a los
litigantes, que aunque evidentemente pueden aportar las
pruebas que la normativa legal autoriza, no, en forma alguna,
tratar de imponerla a los juzgadores, pues no puede
sustituirse la valoracién que el juzgador de instancia hizo de
toda la prueba practicada por la valoracidén que realiza la
parte recurrente, funcién que corresponde unica %
exclusivamente al Juzgador a quo y no a las partes, habiendo
entendido igualmente la Jjurisprudencia, que el Juzgador que
recibe la prueba puede valorarla de forma libre, aunque nunca
de manera arbitraria, transfiriendo la apelacidén al Tribunal
de segunda instancia el conocimiento pleno de la cuestiédn,
pero quedando reducida la alzada a verificar si en la
valoracidén conjunta del material probatorio se ha comportado
la Juez a quo de forma ildgica, arbitraria, contraria a las
maximas de experiencia o a las normas de la sana critica, o
si, por el contrario, la apreciacién conjunta de la prueba es
la procedente por su adecuacidén a los resultados obtenidos en
el proceso (SSTS 15-2-1999 vy 26-1-1998, ©por todas). En
definitiva, la segunda instancia ha de limitarse, cuando de
valoraciones probatorias se trata, a revisar la actividad del
Juzgador a quo, en el sentido de comprobar que esta aparezca
suficientemente expresada en la resolucidén recurrida y no

resulte arbitraria, injustificada o injustificable,
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circunstancias, todas ellas, gue no concurren en el supuesto

Ny que ahora se enjuicia, donde expresamente la Juzgadora a quo
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razona acerca del resultado de las pruebas que ha tenido en

consideracién para alcanzar sus conclusiones, realizadas asi
en razonamientos suficientes y perfectamente compatibles con
las denominadas «normas de la sana critica», razonabilidad de
su valoracién (integrada por la motivacidén, conclusiones
razonadas y el acomodo a las reglas generales de 1la
experiencia, conclusiones razonables) que no puede sino ser

respetada por este dédrgano ad quem.

Asi, en los fundamentos Jjuridicos, expone la Juzgadora
adecuadamente los motivos que le llevan a sus conclusiones vy
esta Sala entiende, de acuerdo con la doctrina anteriormente
expuesta, que, con tales razonamientos, la Juez de instancia
ha actuado en consecuencia y conforme a su conviccién vy
libertad de valoracidédn de la prueba, vy por ello procede
confirmar su criterio. No ha de olvidarse que la controversia
litigiosa sustantiva a la que se contrae este recurso
constituye una problemdtica que afecta a la valoracidén de la
prueba y a la aplicacién de las normas sobre la carga de la
prueba, extremo este ultimo donde -con caracter general- opera
el articulo 217 LEC, precepto que, en su apartado 2, establece
que corresponde al actor la carga de probar la certeza de los
hechos de 1los que ordinariamente se desprenda, segun las
normas Jjuridicas a ellos aplicables, el efecto Jjuridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda e incumbe al
demandado la carga de probar los hechos que, conforme a las
normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la
eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado
anterior; lo cual significa que corresponde a la parte actora
acreditar los hechos constitutivos del derecho cuyo

reconocimiento y proteccidén invoca vy, a la parte demandada,
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los dimpeditivos o extintivos del mismo, sin que deba
desconocerse, por un lado, que, conforme al apartado 1 del
referido precepto, si al tiempo de dictar Sentencia el
Tribunal considera dudosos unos hechos relevantes para la
decisidén, habra de desestimar las pretensiones del actor o del
reconviniente o del demandado o reconvenido segUn corresponda
a unos u otros la carga de probar los hechos que permanezcan
inciertos y fundamenten las pretensiones, y, por otro que, a
tenor del apartado 7 del tan repetido articulo, para la
aplicacién de 1lo dispuesto en los apartados anteriores, el
Tribunal deberd tener presente la disponibilidad y facilidad
probatoria que corresponda a cada una de las partes del
litigio. Y ya hemos dicho reiteradamente, en relacidén con la
valoracién de la prueba pericial, de especial importancia en
el caso de autos, que habrd de estarse a la doctrina
jurisprudencial (entre muchas, las SSTS 19-7-2004 y 8-10-2003)
que sefiala que la prueba pericial es de libre apreciacidén por
el Juez, no vinculando al Juez o Tribunal de instancia el
informe del ©perito, pero tan sbélo podrad revisarse tal
valoracidén cuando el oérgano de instancia tergiverse las
conclusiones de forma ostensible o falsee arbitrariamente sus
dictados o extraiga conclusiones absurdas o ildégicas u omite
datos y conceptos que figuran en el informe. En este caso, la
Juzgadora de instancia ha examinado también detalladamente las
conclusiones de los informes y declaraciones periciales, de la
neurdloga Dra. _ exponiendo criticamente los
argumentos expuestos y ha concluido de modo razonado vy
razonable, por lo gque sus conclusiones también han de ser
respetadas en esta alzada y, como consecuencia de ello, sbélo
es posible coincidir con el acertado criterio adoptado por la
Juez de instancia. A tal efecto, la Sentencia impugnada
estudia detalladamente las alegaciones de las partes, valora

correctamente toda la prueba practicada y aplica

025 11:38)

):10)

FIRMA (2): Juan Ma



J )
PN =

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

impecablemente los preceptos legales llegando a una conclusidn
que es compartida en esta alzada y cuyos argumentos esenciales
se dan aqui por reproducidos. Por lo demds, no se incurre en
error alguno de interpretacién o aplicacidén de la normativa en
vigor y sin que los argumentos sustentados por el recurrente
permitan la variacioén de dicho criterio, procede su
confirmacién dando aqui por reproducida la fundamentacidn
juridica de la referida resolucidédn que integramente se
suscribe y hace propia. Asi, en la sentencia de instancia, se
explican todas las circunstancias concurrentes en este caso
basédndose en toda la prueba practicada, y esta Sala no puede
por menos que dar por enteramente reproducidos sus acertados

argumentos y conclusiones

En particular, cuando 1lo que resulta controvertido, como
acontece en este caso, es la capacidad de don—a la
hora de otorgar el testamento de fecha 1 de julio de 2019,
cuando fallecidé el 5 de septiembre de 2019, a la edad de 80
afios y con un estado de salud ciertamente delicado (segun la
historia c¢linica del ©paciente, con numerosas estancias
hospitalarias por distintas patologias, asi el 22 de octubre
de 2016 cursd ingreso en el Servicio de Urgencias del Hospital
Perpetuo Socorro, donde es diagnosticado de “Reagudizacidn de
EPOC, Insuficiencia respiratoria parcial y Hematoma
intraparenquimatoso”, de donde se le derivdé a Medicina Interna
del H.U.B. por T“Hematoma cerebral fronto-parieto-temporal
izquierdo”, donde permanece hasta el dia 08/11/16. El1 dia
10/01/17, wvuelve a ingresar en el Servicio de Urgencias del
Hospital Universitario de Badajoz por alucinaciones visuales,
siendo diagnosticado de “deterioro <cognitivo, alucinosis
visual vy los ©previos” y se le deriva al Servicio de
Neurologia, donde permanece ingresado hasta el 17/01/17 y se

le diagnostica deterioro cognitivo vascular GDS 4-5 por la
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neurdloga DG ' Vcurologia, informe de

04-05-2017, es diagnosticado de “Deterioro cognitivo moderado
de origen vascular, GDS=4 Ictus previos. Delirio parasitario
bien compensado con Risperidona”. El diagnéstico y el
tratamiento se mantienen en las sucesivas revisiones de
23/04/18 y 09/04/19, este Ultimo dos meses antes de que D.
— otorgase el testamento impugnado. También fue tratado
por el Servicio de Neumologia el 25/06/2019 y por ultimo el
09/08/19 es ingresado por fractura subcapital de cadera
derecha, reflejando el informe “Deterioro cognitivo. Miastenia
gravis en seguimiento por neurologia. EPOC estadio IV de GOLD
fenotipo no agudizador con enfisema pulmonar. Lesidn
pseudonodular en LSD sin cambios en mas 2 afios Anemia.
Hemorragia cerebral temporoparital izquierda, ictus frontal
derecho crénico. Valorado recientemente por PSQ por cuadro de

alucinosis visual. IQx: ulcus gastrico”).

La sentencia concede particular importancia a las
manifestaciones de la neurdloga del SES, Dra. I 12
cual manifestd que el deterioro cognitivo de D.— era
moderado, compatible con poder 1llevar a cabo una actividad
rutinaria bésica con un minimo apoyo, y vivir independiente
con cierta supervisidn, sin embargo, no tendria ©plena
capacidad para la toma de decisiones o la tendria disminuida
y, por tanto, con incidencia <clara en la capacidad para
otorgar testamento. Sefiald que tenia afectadas las funciones
ejecutivas y no disponia de plena capacidad para la toma de
decisiones, ni para el manejo de finanzas, considerando
igualmente que dicha enfermedad no es transitoria y que el
pronbéstico mas optimista es que la misma llegara a
estabilizarse, por tanto, se concluye gque no cabia mejoria
sino probable empeoramiento vy en condiciones favorables,

mantenimiento de su estado.
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Cierto es que 1la Notaria autorizante no aprecidé defecto de
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capacidad en el testador, pues de lo contario, no habria dado
curso al testamento, pero también conviene resaltar que no hay
prueba de que se facilitara a la Notaria actuante
documentacidén médica del estado del testador ni se pusiera en
su conocimiento los antecedentes clinicos del mismo, siendo
que, en este tipo de actos, el examen del testador por el
fedatario publico es somero, sin olvidar que tampoco dispone
aquél de conocimientos médicos suficientes para valorar la
concreta patologia del testador y su repercusién en el acto

que se presenta a autorizaciodn.

También analiza la sentencia los dos dictémenes
periciales, concediendo, conforme a la sana critica, mayor
valor a datos imparciales, como son los documentos clinicos
del SES y las explicaciones de la especialista que atendid al
paciente, sin que la Sala observe la menor tacha en dicha

valoracién.

Por ultimo, y en cuanto a las circunstancias concurrentes
sefialadas por la parte recurrente, de calado emocional vy

familiar, también fueron objeto de andlisis por la Jjuzgadora,
y a este respecto sefialdé que el Sr. ~ y la Sra.

§Carecian de vinculo con don (NN hasta que ésta

ultima fue contratada para cuidarlo tras sufrir aquél la
hemorragia cerebral en octubre de 2016. Una relacién
cuidador/dependiente mantenida durante escasos tres afios
carece, por si sb6lo, de la entidad suficiente para concluir
que ha llevado al causante a cambiar su testamento y otorgar

uno nuevo en favor de sus cuidadores.

Para finalizar y en cuanto al motivo de impugnacidén de
indefensién por inadmisidén de testificales de la Notaria de
Olivenza, autorizante del testamente impugnado; del Dr. Garcia

Martin, médico de cabecera del testador; del Sargento de la

025 11:38) FIRMA (2): Juan Ma
):10)



DE JUSTICIA

Guardia Civil del Puesto de Higuera de Vargas. Reproduce la
Sala las consideraciones contenidas en el Auto de 24/09/2024,
en la que se denegaba la celebracidén de vista para la préactica
de dichas testificales, estimando que eran 1innecesarias e
irrelevantes para decidir la cuestidén debatida que no es otra
sino la mayor o menor capacidad intelectual del testador para
otorgar testamento, maxime si se cuentan con informes
periciales de médicos especialistas en la materia
(Neurologia). Tampoco es relevante el oficio interesado a la
Residencia de Mayores para conocer el tiempo de estancia del
testador y las personas que le visitaban ni la del sargento de
la G.C. que medié en las disputas mantenidas por 1los
litigantes, por las razones que se expusieron en su momento, a

las que expresamente nos remitimos.

CUARTO.- Costas y depdsito.

De conformidad con el art. 398 LEC, al desestimarse el
recurso, las costas de esta alzada se imponen a la apelante.
Asimismo, declaramos la pérdida del depdsito constituido para

recurrir.

Vistos 1los preceptos legales citados y los demas de
general y pertinente aplicacidén, en nombre de S. M. el Rey y
por la Autoridad que nos concede la Constitucidédn, pronunciamos

el siguiente

FALLO

DESESTIMAMOS el recurso de apelacidén interpuesto por doifa

G ¢ (o G

representados por la Procuradora Sra. —
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contra la sentencia dictada por Juzgado de Primera Instancia e

= Instruccidén de Olivenza, con fecha 24 de noviembre de 2023 en
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el procedimiento ordinario num. 223/2021 y, en consecuencia,

CONFIRMAMOS integramente la resolucidn recurrida.

Las costas procesales de esta alzada se imponen a dofla

Asimismo, ordenamos la pérdida del depdsito constituido

para recurrir.

Notifiquese a las partes interesadas esta resolucién vy,
con certificacidén literal a expedir por el Sr. Letrado de la
Administracién de Justicia de esta Audiencia Provincial y del
oportuno despacho, devuélvanse los autos originales al Juzgado
de procedencia, para cumplimiento y ejecucidén de lo acordado.
Archivese el original en el libro registro correspondiente de

esta secciédn.

Contra esta resolucidén no cabe recurso ordinario alguno.
S6lo se admitiran los recursos extraordinarios de casacidn por
infraccidén procesal y de casacidén, si se fundan en los motivos
y supuestos previstos, respectivamente, en los articulos 469
(en relacidén con la disposicidén final 162 LEC) y 477 LEC, de
los que conocerd la Sala de lo civil del Tribunal Supremo vy
que, en su caso, deberdn interponerse por escrito ante este
tribunal, en el plazo de los veinte dias hédbiles siguientes al

de su notificaciédn.

Conforme a la disposicidén adicional 15% LOPJ, la admisidn
a tramite del recurso precisard ingresar la cantidad de
cincuenta euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones de

este tribunal.
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Asi, por ésta nuestra sentencia, de la gque se uniréa

: certificacién al rollo de Sala, definitivamente juzgando, 1lo
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pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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