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JDO. DE LO PENAL N. 2
MERIDA

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

UNIDAD PROCESAL DE APOYO DIRECTO

AVDA DE LAS COMUNIDADES .EJECUCION TEL 924380601//924388764//924388765//FAX 924388766
Teléfono: UPAD 924310791 Fax: 924330783
Correo electrédnico:

Equipo/usuario: 002
Modelo: 530500 TESTIMONIO RESOLUCION

PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO NN
N.I.G: [

Organo judicial de procedencia: JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.2 de ALMENDRALEJO
Procedimiento de origen: DPA DILIGENCIAS PREVIAS PRoC. ABREVIADO [N
Delito ESTAFA (TODOS LOS SUPUESTOS)

Acusacion: MINISTERIO FIscalL,
Procurador/a: ,
Abogado: ,

Acusado/a: [
Procurador/a: MARTA INMACULADA LAYA MARTINEZ
Abogado: CARLOS FRANCO DOMINGUEZ

D./D*® GLORIA JUAREZ SANCHEZ-GRANDE LETRADO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL JDO. DE LO PENAL N. 2 DE
MERIDA

DOY FE Y TESTIMONIO: Que en fecha 19/04/21 ha recaido
resolucidén, del tenor literal siguiente:

SENTENCIA N° 85/21
En Mérida, a 19 de abril de 2021.

MARTA  ISABEL PRIETO RODRIGUEZ, Magistrado-Juez del
Juzgado de 1lo Penal n® 2 de los de esta Ciudad, ha visto en
juicio oral y publico las presentes actuaciones procedentes
del Juzgado de Instruccidén n°® 2 de Almendralejo, seguidas por
los trémites del ©procedimiento abreviado por un delito
continuado de ESTAFA, registradas en este Juzgado de lo Penal
con el numero N contra N |
C o |
L
. |
|
I $ cpresentado  por la

Procuradora Sra. Laya Martinez vy defendido por el Letrado Sr.
Franco Dominguez.

Firmado por: M. GLORIA JUAREZ
SANCHEZ-GRANDE
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Minerva

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:qFRo-806N-LZcm-hjd9-G  Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es


Line

Line

Line

Line

Line

Line

Line

Line

Line

Line

Line

Line


L
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202110403590599 21-04-2021
INMACULADA LAYA MARTINEZ 3/7

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Las presentes actuaciones se incoaron en fecha 7
de abril de 2017 y se tramitaron por el Juzgado de Instrucciédn
n® 2 de Almendralejo, en virtud de atestado remitido por el
Puesto de la Guardia Civil de Santa Marta de los Barros.

SEGUNDO: Tras la practica de las diligencias de
investigacién que se consideraron oportunas por el Juez
Instructor, el Ministerio Fiscal presentd escrito de
conclusiones provisionales, imputando al acusado, I
I - titulo de autor, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, un delito continuado de estafa previsto y penado en
los articulos 248 y 249 del CP, por el gue interesa que le sea
impuesta la pena de dos afios de prisidén con la accesoria legal
de inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de 1la condena y costas del proceso. En
concepto de responsabilidad civil interesa que sea condenado a

indemnizar a NN <n la cantidad de

8.280 euros, mas los intereses legales segun la LEC.

TERCERO: Acordada la apertura del juicio oral, declarada la
competencia del Juzgado de lo Penal para el conocimiento vy
fallo de la causa, la Defensa del acusado presentd escrito de
calificacién provisional interesando la libre absolucidén de su
defendido.

CUARTO: Recibidas 1las actuaciones en este Juzgado de 1lo
Penal, se dictd auto admitiendo toda la prueba propuesta por
las partes y sefialdndose para la celebracién del juicio, tras
varias y sucesivas suspensiones, el dia 14 de abril de 2021,
en cuya fecha tuvo lugar con la asistencia de todas las partes
y el resultado que consta en acta.

QUINTO: Practicada la prueba, el Ministerio Fiscal elevd a
definitivas sus conclusiones, al igual que lo hizo la Defensa,
que reiterd la solicitud de libre absoluciédn de su defendido.

SEXTO: En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.
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HECHOS PROBADOS

Son hechos probados y asi se declaran que por el Juzgado de
Instruccidén n°® 2 de Almendralejo se instruyeron bajo el numero
de registro HEEEEEM diligencias previas a partir de la denuncia

formulada por INNNNNGGNGNGENNNNNENEEEEEE -ntc ¢l Puesto de la

Guardia Civil de Santa Marta de los Barros contra el hoy

acusado, NG oy or de edad, de
I Y Sin antecedentes penales-.

En la mencionada denuncia, NN onia de

manifiesto que en el curso de la relacidén sentimental
mantenida con el acusado, iniciada el 8 de diciembre de 2016,
entregd en concepto de préstamo a éste, en mano o mediante
transferencia Dbancaria, hasta un total de 8.280 euros,
cantidad que el acusado no le ha devuelto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Ia valoracién en conciencia, conforme a 1los
dictados del articulo 741 de la LECrim, de la actividad
probatoria practicada en el plenario con estricta observancia
de los principios de inmediaciébén, defensa y contradicciédn, no
permite concluir, con la certeza y seguridad que impone el
derecho penal, que los hechos sean constitutivos del delito
de estafa objeto de acusaciédn.

Como es sabido, el elemento nuclear del delito de estafa
es el engafio precedente o concurrente que es la espina
dorsal, alma y sustancia del delito, fruto del ingenio falaz
y maquinador de los que tratan de aprovecharse del patrimonio
ajeno, y que ha de ser “bastante”, es decir, suficiente vy
proporcional para la consecucién de los fines propuestos,
habiendo de tener adecuada entidad para que, en la
convivencia social, actle como estimulo eficaz del traspaso
patrimonial, debiendo valorarse aquella idoneidad tanto
atendiendo a médulos objetivos como en funcién de las
condiciones personales del sujeto afectado y de todas las


Line

Line

Line

Line

Line


NOTIFICACIONLEXNET by kmaleon : 202110403590599 21-04-2021
INMACULADA LAYA MARTINEZ 5/7

circunstancias del <caso concreto; debiendo la maniobra
QWY & | defraudatoria revestir apariencia de realidad y seriedad
ADMINISTRACION | suficientes para engafiar a personas de mediana perspicacia y
DE JUSTICIA L . . .
diligencia. La 1idoneidad abstracta se complementa con la
suficiencia en el especifico supuesto contemplado.

Sentado 1lo anterior, en lo que se refiere al concreto
supuesto examinado, no consta suficientemente ©probado el
engafio -el artificio al que haciamos referencia
anteriormente- como razdn determinante de las entregas de
dinero por parte de la denunciante al encausado. No puede
confundirse el engafio con lo que, en realidad, no ha sido més
que una peticidén de dinero para atender distintas necesidades
del encausado que no consta que sean fingida, y a las que la
denunciante accedié, por las razones que fueran (la pena,
segun sus propias manifestaciones), pero que fueron en todo
caso por su libre wvoluntad. El1 hecho de gque pudiera estar
enamorada o ilusionada con la relacidén sentimental que habia
iniciado con el encausado -que tampoco consta que fuera
fingida por parte de éste-, evidentemente pudo haber influido
en el hecho de haberle dado o prestado dinero, pero esto, sin
mas, no significa que hubiera habido una previa magquinacidn
articulada por el encausado para conseguir desde el inicio
este fin.

El enamoramiento puede hacer que las personas bajen sus
defensas frente a quienes son objeto de ese enamoramiento, de
tal forma gque accedan a sus deseos de forma méas facil que
ante otras personas, pero esto no quiere decir que se esté
actuando bajo engafio en el sentido juridico del término. Si
la denunciante entregdé dinero al acusado para cambiar el
motor de su coche, o para atender al pago de la pensidn de
alimentos de su hija, o por razones de salud de su madre, o
por cualquier otro motivo, fue porque conscientemente asi 1lo
quiso, y si una vez rota la relacidn el encausado niega haber
recibido ese dinero o no accede a devolvérselo, esto sera
reprochable desde el punto de vista ético y podrad, en su
caso, ser reclamado en via civil si se acredita por la
denunciante que entregd estas cantidades en concepto de
préstamo, pero excede de lo que es propio del ambito penal.

Por todo ello, procede absolver a I
B Jc] delito de estafa por el que venia siendo acusado.

SEGUNDO: De conformidad a lo dispuesto en los articulos 123
y 124 del Cédigo Penal asi como 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la ausencia de responsabilidad
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criminal comporte "ope legis" la declaracién de oficio de las

= WY = costas procesales.

ADMINISTRACION , , 3
DE JUSTICIA Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas
de general, obligada y pertinente aplicacidn

FALLO

QUE DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO = NN
B Jdc] delito de estafa por el que venia siendo
acusado, con todos los pronunciamientos favorables vy
declaracién de las costas de oficio.

Notifiquese 1la presente resolucidén a las ©partes,
significéndoles que no es firme por cuanto que contra la
misma podran interponer recurso de apelacidén ante la
Audiencia Provincial dentro de los diez dias siguientes a su
notificacién.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio y firmo.

Lo relacionado es cierto y concuerda fielmente con su original
al gque me remito, y para dque conste y unir a los autos
principales, expido el presente en MERIDA, a diecinueve de
abril de dos mil wveintiuno.

EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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