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SENTENCIAGEEED'21

En Mérida, a veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

Vistos por DNA. CARMEN ROMERO CERVERO, Magistrada del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo N° 2 de Mérida, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado que, con el nimero@illR1, se han seguido ante el
mismo, en el que han sido partes, como Recurrente, Gl IIEINEIEINGNGEEEEEEEEEEED
representada por el procurador Sr. MALLEN vy asistido del Letrado SR. FRANCO, vy,
como Demandada la CONSEJERIA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA JUNTA DE EXTREMADURA, asistida de sus Servicios Juridicos,
sobre SANCION ADMINISTRATIVA.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Por la arriba identificada como recurrente se formulo
demanda por la que se interponia recurso contencioso administrativo contra la
resolucion de fecha D dictada por el Director General de Tributos
de la Junta de Extremadura, que desestima el recurso el recurso de reposicion
presentado contra la resolucion de fecha 22 de julio de 2021 en virtud de la cual se
le impone a la recurrente una sancion de 6001 euros por infraccion del art. 31.1.w de

la Ley 6/1998, del Juego de Extremadura.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda se acord¢ seguir por los
tramites del procedimiento abreviado y habiéndose sefalado por la recurrente que
no era necesaria la celebracion de vista, se emplazé a la Administracion para que
contestara a la demanda y se le requirio para que remitiera el expediente objeto de
revision.

Verificadas ambas cuestiones, quedaron los autos pendientes de sentencia.
TERCERO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han cumplido

todas las prescripciones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto de impugnacion en el presente recurso contencioso
administrativo la resolucion de fecha ¢l Y. dictada por el Director
General de Tributos de la Junta de Extremadura, que desestima el recurso el
recurso de reposicion presentado contra la resolucion d<EIEEEEEEEEEEND
en virtud de la cual se le impone a la recurrente una sancion de 6001 euros por
infraccion del art. 31.1.w de la Ley 6/1998, del Juego de Extremadura.

Se opone la recurrente a la sancion que se le impone alegando que durante el
dia 30 de julio de 2019, debido a la realizacion de tareas de mantenimiento rutinarias
en los servidores que dan soporte al sistema, el programa de control de acceso fallo,
si bien fue restituido a su normal funcionamiento en el menor tiempo posible y que la
recurrente no tiene ninguna responsabilidad derivada del anormal funcionamiento

puntual de los servidores que dan soporte al sistema.
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La Administracion se opuso a lo pedido de contrario, interesando la
confirmacion de la resolucion recurrida por entenderla ajustada a derecho y quedar
debidamente acreditado que el dia de autos la recurrente infringié el articulo que se

le imputa.

SEGUNDO: Los hechos que se le imputan al recurrente consisten en que el
dia 30 de julio de 2019, funcionarios encargados del control de la normativa de
juegos en Extremadura, comprobaron como en el Salén de juegos propiedad de la
recurrente y sito en |aqiNENEGEGEGEGEEEEEEEEEEER . 0 tcnia actualizada su
aplicacion informatica de control de acceso en lo relativo al registro de limitaciones
de acceso.

Sobre la actualizacion del Registro de limitaciones de acceso de la
Comunidad de Extremadura, esta que suscribe ya se ha pronunciado al respecto en
otros asuntos similares al presente, siendo su criterio el que sigue y que es el
recogido en la sentencia dictada en los autos de CEEERGG—_GGG_G_

“Para resolver la controversia que se plantea en el caso de autos hemos de
partir de la base de que el art. Articulo 26 de la Ley 6/1998, de 18 de junio, del
Juego de Extremadura se refiere al Registro de Limitaciones de Acceso de la
Comunidad Auténoma de Extremadura; la redaccion del citado precepto es la que
sigue:

1. El Registro de Limitaciones de Acceso de la Comunidad Autonoma de
Extremadura tiene el objetivo de impedir la participacion en las actividades de juego
a las personas que voluntariamente soliciten su inscripcion y las que deban serlo en
virtud de resolucion judicial o administrativa.

2. Reglamentariamente se establecera el contenido, organizacion Yy
funcionamiento del citado registro, que no incluira mas datos que los estrictamente
necesarios para el cumplimiento de las finalidades previstas en esta ley. La difusion
de los datos incluidos en éstos servira, unicamente, al cumplimiento de las
finalidades legalmente previstas.

En lo que a nosotros nos interesa, vemos como el punto sequndo del citado
precepto se remite a una regulacion reglamentaria del contenido, organizacion y

funcionamiento del citado registro.
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Pues bien, tendremos que esperar hasta la Resolucion de 25 de mayo de
2021, de la Direccion General de Tributos (DOE de 2 de junio de 2021), para
encontrarnos con el modelo de solicitud para el acceso telematico a la aplicacion de
control de acceso a los establecimientos de juego en Extremadura; esto es, no es
sino hasta el 2 de junio del afio 2021 cuando los operadores del juego tiene acceso
al Registro de limitaciones de acceso, con anterioridad a esa fecha, a la vista de la
documentacion que se le iba remitiendo a cada uno de ellos por la Administracion,
cada uno de los operadores juridicos iba elaborando su propio registro.

La propia Administracion, en la resolucion recurrida, reconoce (folio 86 del
expediente) que se remitia la informacion por la Administracion a los distintos
operadores autorizados “con las prohibiciones y los levantamientos para que

procedan a la actualizacion de sus respectivos reqistros” (la cursiva y subrayado es

de la que suscribe); es decir, la propia resolucion viene a reconocer que existian
tantos registros de limitacion y acceso como operadores autorizados.

Obviamente, trasladar a los administrados —en este caso, a los operadores
autorizados- las obligaciones que le corresponden a la Administracion como son el
contenido, organizacion y funcionamiento del Registro de limitaciones de acceso es
algo que no puede aceptarse y mucho menos puede dar lugar a sanciones hacia el
administrado.

Por tanto, lo anterior nos lleva a concluir que hasta el 2 de junio de 2021,
cuando entra en vigor la Resolucion de 25 de mayo de 2021, de la Direccion General
de Tributos que aprueba el modelo de solicitud para el acceso telematico a la
aplicacion del control de acceso a los establecimientos de juego en Extremadura,
publicada en el DOE de 1 de junio de 2021, no existia en Extremadura el Registro de
limitaciones de acceso sino que habia tantos registros como empresas autorizadas.

Obviamente, al encontrarnos con una norma sancionadora, la misma no
puede ser objeto de interpretacion extensiva por lo que hemos de concluir que los
hechos que se le imputan al recurrente, en el momento de ocurrir los mismos, no
estaban tipificados al no existir el Registro cuya actualizacion se le exigia, debiendo

por tanto, estimar en este punto el recurso objeto de autos.”
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA, en su

redaccion dada por la Ley 37/11, las costas habran de imponerse a la Administracion

demandada, con el limite de G EEIEINGNEEEED

Vistos los articulos anteriormente citados y todos aquellos otros que sean de

general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo presentado
ante la resolucion identificada en el fundamento juridico primero de la presente,
declarando nula la misma por ser conforme a derecho, con imposicion de costas a la
Administracién demandada, teniendo en cuenta el limite sefialado en el cuerpo de la
presente.

Librese testimonio de la presente, que quedara unido a los autos de su razoén,
recogiendose el original en el Libro de sentencias de este Juzgado.

Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso, y para que se lleve a puro y debido efecto, remitase testimonio,
junto con el expediente administrativo, al 6rgano que dicté la resolucion impugnada
que debera acusar recibo dentro del término de diez dias, conforme previene la Ley

y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION: Dada, leida y que lo fue la anterior sentencia, por la Sra.
Magistrada-Juez que la suscribe, en el dia de la fecha, hallandose celebrando

audiencia publica. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resclucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sdélc podréd llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del ancnimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



