Sucesos de Extremadura

La caida de una farola de Badajoz
termina en los juzgados

EL Ayuntamiento debe indemnizar a una mujer a la que negaba el
dinero que cuesta la reparacion de su coche
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Esta fotografia incluida en el atestado policial muestra La farola en la isleta [ HO
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El 4 de agosto de 2020 una farola cayo sobre un turismo frente al Banco de
Espana. El accidente ocurrio a las 20.35 horas cuando un Volkswagen Golf
circulaba por la avenida Antonio Masa Campos en sentido Madrid. [ba por
el carril derecho cuando esa luminaria ubicada en la isleta de cambio de
sentido situada a su derecha se desplomo sobre el vehiculo. En el atestado
que realizo la Policia Local se indicaba que la farola golpeo el coche antes
de quedar tendida en mitad de la calzada, por lo que el trafico quedo

cortado durante varios minutos.

Mes y medio despues, la propietaria del coche reclamo al Ayuntamiento de
Badajoz el abono de la reparacion, que fue presupuestada por su taller en
2.034 euros. Pero el Consistorio no respondio y su silencio administrativo
obligo a la perjudicada a contratar los servicios de Carlos Franco, el

abogado pacense que ha defendido sus intereses.

Finalmente, el caso fue juzgado en el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo numero 2 de Badajoz, que después de escuchar los
argumentos de la reclamante y las explicaciones de la administracion

municipal ha decidido dar la razon a la perjudicada.

El dia que se celebro el juicio, el Ayuntamiento no cuestiono ser el
responsable del arreglo, pero su abogado defendia que los 2.034 euros que
pedia la perjudicada eran demasiado dinero para la reparacion que se

precisaba.

Para formarse una opinion, la jueza escucho al jefe del Parque Movil del
Ayuntamiento, quien aporto el presupuesto de un taller que valoraba el
arreglo en 1.321 euros. Pero en el curso del interrogatorio este tecnico
municipal reconocio que habia sido el quien realmente habia
inspeccionado el coche «por dentro y por fuera», al tiempo que aclaraba
que nadie del taller que realizo ese presupuesto vio el vehiculo de la

demandante salvo en las fotos que el les entrego.

Esta imagen muestra los danos que sufrid el techo del vehiculo [ Hoy

También testifico el autor del presupuesto presentado por la perjudicada.
Justifico que los danos que tenia el vehiculo en la tapiceria v el techo eran
tan contundentes que hacia necesario desmontarlo totalmente, endurecer

el carton y volverlo a colocar.

Pago de 2.034 euros

Sus explicaciones parecieron a la jueza «coherentes, logicas y
concluyentes», razon por la que ha decidido que el Ayuntamiento abone
los 2.034 euros que reclamaba la perjudicada, ademas de las costas
generadas por el juicio. Y todo ello «atn a sabiendas de que,
probablemente, la reparacion ni siquiera indemnizara la totalidad del
dano causado, habida cuenta de que el presupuesto fue realizado el dia 5
de septiembre de 2020 —la reparacion todavia no ha sido hecha— y tenia

una validez de 120 dias».

La sentencia da por tanto validez a las pretensiones de Carlos Franco, que

ve satisfechas por fin las reclamaciones de la perjudicada.
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